AD-HOC-KOMMISSION Zirich, 14. Marz 1992
SCHADEN UVG totalrevidiert am 18. April 20

EMPFEHLUNGEN ZUR ANWENDUNG VON UVG UND UVV

Nr. 2/92 Richtlinien betreffend unentgeltliche Verbeistindung

BV Art. 29 Abs. 3/aBV Art. 4 Abs. 1, ATSG Art. 37 Abs. 4

1. Grundsatzentscheide

In BGE 112 la 17 wurde erstmals ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege fiir das Verwaltungsbeschwerdeverfahren anerkannt, was vorher vor allem auf-
grund der Untersuchungsmaxime als nicht notwendig angesehen worden war.

In BGE 114 V 235 wurde erstmals im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren der [V (unter engen
sachlichen und zeitlichen Schranken) gestitzt auf Art. 4 BV ein Anspruch auf unentgeltliche
Verbeistdndung anerkannt.

Mit Entscheid vom 24.9.1991 (BGE 117 V 408) dehnte das EVG den Anspruch auf unentgeltli-
che Verbeistdndung auf das Einspracheverfahren gemass UVG aus. An die sachlichen Voraus-
setzungen, insbesondere an die Notwendigkeit der Verbeistédndung, sei ein strenger Massstab
anzulegen.

Gemass BGE 119 la 265 besteht der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege unabhangig
von der Rechtsnatur der Entscheidungsgrundlagen fir jedes staatliche Verfahren, in welches
der Gesuchsteller einbezogen wird oder dessen er zur Wahrung seiner Rechte bedarf.

In Bestatigung von BGE 119 la 265 wurde in BGE 125 V 35 f. festgehalten, dass sich der An-
spruch auf unentgeltliche Rechtspflege nicht unter Beriicksichtigung der jeweils anwendbaren
Verfahrensordnung genereli zeitlich beschranken lasse. Daraus ergebe sich, dass auch fur das
an den Einspracheentscheid anschliessende Verwaltungsverfahren ein Anspruch auf unentgelt-
liche Verbeistdndung grundsatzlich zu bejahen sei.

Gemadss einem Entscheid des EVG vom 21.9.1999 i.S. G.S. (AHI-Praxis 3/2000 162 ff.) ist ein
Anspruch auf unentgeltliche Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren der IV auch fir die Zeit
vor Erlass des Vorbescheids nicht auszuschliessen. An die Voraussetzungen, unter denen eine
Verbeistdndung durch einen Rechtsanwalt im Verwaltungsverfahren sachlich geboten sei, sei
jedoch ein strenger Massstab anzulegen. Ein Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung im
Abkladrungsverfahren falle nur ausnahmsweise in Betracht.

2. Sachliche Voraussetzungen
2.1 Bediirftigkeit
2.1.1 Definition und allgemeine Grundsitze

Als bedurftig gilt, wer die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel
anzugreifen, die fir eine normale, bescheidene Lebensfihrung fir sich und seine Familie not-
wendig sind. Der nach prozessualen Regeln bemessene Lebensbedarf liegt demnach etwas
Uber dem unumgaénglich Notwendigen und Ubersteigt das reine betreibungsrechtliche Existenz-
minimum (BGE 118 la 370; 106 la 82; RKUV 1996 209). Da die eheliche Beistandspflicht der
unentgeltlichen Verbeistédndung vorgeht, sind einerseits die Einkinfte und das Vermégen und
anderseits der Lebensbedarf beider Ehegatten zu beriicksichtigen (BGE 115 la 195; 108 la 10;
103 la 101; RKUV 1996 209). Grundsatzlich sind das tatséchliche Einkommen und die tatsdch-



lichen festen Verpflichtungen massgebend. Rechtsmissbrauch ist nur anzunehmen, wenn der
Gesuchsteller gerade im Hinblick auf den Prozess auf den Erwerb verzichtet oder feste Ver-
pflichtungen eingeht (BGE 104 la 34; 108 la 108). Bei Konkubinatsverhaltnissen sind die tat-
sachlichen Verhaltnisse bezuglich gegenseitiger Unterstlitzung zu betrachten.

Sofern kein ausreichendes Vermégen vorhanden ist, soll der Uberschuss der Einkuinfte tber
den prozessualen Lebensbedarf es erméglichen, die Kosten der Verbeistandung innert etwa
einem Jahr (bei lange dauernden, aufwendigen Prozessen innert etwa zwei Jahren) zu decken
(ZBJV 2000 592; vgl. auch BGE 118 la 370f.: Deckung innert angemessener Frist).
Massgebend sind die wirtschaftlichen Verhéltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung tber das Ge-
such um unentgeltliche Verbeistandung (BGE 108 V 269; RKUV 1996 209; zweifelhaft). Somit
sind, wenn das Gesuch gleichzeitig mit dem Einspracheentscheid oder nach Erlass desselben
behandelt wird, zugesprochene Leistungen (z.B. eine Erhéhung der Rente; nicht aber Integri-
tatsentschadigungen [vgl. 2.1.4]) bei der Prifung der Bedirftigkeit zu beriicksichtigen.

2.1.2 Prozessualer Lebensbedarf

Der monatliche Grundbetrag gemass den Richtlinien der Konferenz der Betreibungs- und Kon-

kursbeamten der Schweiz (vgl. Anhang) wird in der Praxis (je nach Kanton) um 10% - 50% er-

héht. Insofern ist es angezeigt, im UVG-Verfahren von einem Zuschlag von 30% auszugehen.

Zum Grundbetrag hinzuzurechnen sind:

- der Mietzins

- Hypothekarzinsen / Liegenschaftsunterhalt

- Krankenkassenbeitrége unter Berticksichti

= Krankel nfranchi

- Berufsauslagen

- Unterhaltsbeitrage (soweit tatsachlich regelmassig geleistet, unabhéngig davon, ob sie recht-
lich oder nur moralisch geschuldet sind; Entscheid des Sozialversicherungsgerichts Zurich
vom 24.3.1999 in pladoyer 5/99 67)

- Steuern (RKUV 1996 209)

- sonstige Schuldzinsen / Abzahlungsraten (soweit sie regeiméassig geleistet wurden und nicht
ohne weiteres eingestellt oder aufgeschoben werden kénnen; dies unabhéngig vom Verwen-
dungszweck des Darlehens; ZBJV 1982 59).

der Pramienverbilligung

2.1.3 Einkiinfte

Es sind alle tatséchlich erzielten oder ohne weiteres einforderbaren Einkunfte zu beriicksichti-

gen. Dazu gehéren namentlich:

- das Erwerbseinkommen (nach Abzug der Sozialabgaben, inkl. Kinderzulagen; ZBJV 2000
592)

- Vermdbgensertrag

- Versicherungsleistungen

- Unterhalts- und Unterstitzungsbeitrage

- Beitrage minderjahriger Kinder aus Erwerbseinkommen

Nicht hinzugerechnet werden dirfen:

- Kinderunterhaltsbeitrage an den obhutsberechtigten Elternteil (BGE 115 la 325 [Ausnahme-
falle analog Art. 319 Abs. 1 ZGB vorbehalten]). Andererseits sind in der Bedarfsrechnung die
Kinderzuschlége (bis zur Héhe des Unterhaltsbeitrages) wegzulassen.

- Anspriiche auf Verwandtenunterstiitzung gemass Art. 328 ZGB (BGE 115 la 195); ausser tat-
sachlich geleistete Beitrage.

2.1.4 Vermogen

Vermogenswerte sind angemessen zu berlicksichtigen, sofern diese im Zeitpunkt der Gesuch-
stellung verfugbar oder (innert angemessener Frist) realisierbar sind (BGE 118 la 370f.) und
keine Kompetenzstiicke nach Art. 92 SchKG darstellen. Von einem Grundeigentimer kann die



Aufnahme oder Erhdhung eines Kredits verlangt werden, sofern das Grundstiick noch belastbar
ist (BGE 119 la 12).

Ein angemessener Freibetrag ist zu belassen. Bei einer Partei, die sich in absehbarer Zeit wirt-
schaftlich nicht mehr wird erholen kénnen, insbesondere infolge Invaliditét, Arbeitslosigkeit oder
aufgrund des Alters, ist auf die Grenzbetrage gemass Art. 3c Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes
tber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR
831.30) abzustellen. Bei den Uibrigen Gesuchstellern rechtfertigen sich die halben Betrage ge-
mass ELG. Die aktuellen Ansétze finden sich im Anhang.

Integritatsentschadigungen sind nicht zu berlicksichtigen.

2.1.5 Beweisanforderungen

Da der negative Beweis der Mittellosigkeit schwierig sein kann, genigt es, die Bedurftigkeit
glaubhaft zu machen. Im Weiteren gilt zwar die Untersuchungsmaxime. Grundsatzlich obliegt
es aber dem Gesuchsteller, seine Einkommens- und Vermégensverhaltnisse umfassend darzu-
stellen und soweit méglich auch zu belegen. Dabei diirfen umso héhere Anforderungen gestellt
werden, je komplexer diese Verhaltnisse sind (BGE 125 IV 164 f.; 120 1a 178 f.).

Die erforderlichen Angaben sind grundsatzlich mittels dem Formular "Zeugnis zur Erlangung
der unentgeltlichen Verbeistandung" zu ermittein. Auch bei Personen mit Wohnsitz im Ausland
ist eine Bescheinigung der Steuerbehérden zu verlangen (die zumindest den Anschein der Au-
thentizitat haben sollte). Bei erheblichen Zweifeln bezuglich der Korrektheit der Angaben des
Gesuchstellers sind zuséatzliche Belege einzuverlangen. Wenn der Gesuchsteller seinen Oblie-
genheiten nicht nachkommt, ist das Gesuch abzuweisen (BGE 125 V 165).

2.1.6 Rechtsschutzversicherungen / Gewerkschaften / Opferhilfe

Bei Vorliegen einer Rechtsschutzversicherung ist die Bedurftigkeit zu verneinen, da sich der
Gesuchsteller bereits gegen die wirtschaftlichen Folgen allfdlliger kiinftiger Streitfélle geschutzt
hat. Der entsprechende Anspruch stelit ein Aktivum im Vermégen dar. Dasselbe gilt bei Ge-
werkschaften, die (regelméssig) statutarisch die Ubernahme von Prozesskosten vorsehen
(EVGE vom 17.11.2000 i.S. M. [U297/00]).

Bei Vorliegen einer Rechtsschutzversicherung oder einer Mitgliedschaft bei einer Gewerkschaft
kann somit grundsétzlich ein Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung (formlos) abgewiesen
werden; es sei denn, aus den vorhandenen Akten (Vertrags- resp. statutarische Unterlagen)
ergebe sich, dass ein Anspruch auf Ubernahme von Kosten einer Verbeistandung nicht besteht
(wobei bei Gewerkschaften zuséatzlich zu prufen ist, ob nicht eine Verbeistandung durch Ver-
bandsvertreter im konkreten Fall gentigt, vgl. 2.3.3). Wenn indessen vom Gesuchsteller vorge-
bracht wird, dass keine Kostendeckung bestehe resp. keine Kostengutsprache erteilt werde
(und dies aufgrund der Akten nicht bejaht werden kann), ist vom Gesuchsteller die Einreichung
einer entsprechenden Erklarung der Rechtsschutzversicherung bzw. der Gewerkschaft zu ver-
langen. Bei der Verweigerung einer Kostengutsprache, so dass der Anspruch auf dem Pro-
zessweg geltend gemacht werden misste, erweist sich dieses Aktivum als nicht gentigend li-
quid, um das Begehren auf unentgeltliche Verbeistdndung deswegen abzuweisen (EVGE vom
17.11.2000 i.S. M [U297/00)). Falls die Verweigerung allerdings offensichtlich unkorrekt er-
scheint (und die Gbrigen Voraussetzungen fur eine unentgeltliche Verbeistandung gegeben
sind), ist die Abtretung des Anspruchs an den UVG-Versicherer zu verlangen, damit durch die-
sen allenfalls eine zivilprozessuale Geltendmachung erfolgen kann (eine Weigerung des Ge-
suchstellers misste als rechtsmissbrauchlich taxiert werden, so dass das Gesuch abzuweisen
ware).

Der den Opfern von Straftaten zustehende Anspruch auf Kostenhilfe (Art. 3 Abs. 4 OHG) ist
gegentber der unentgeltlichen Verbeistdndung subsidiar (BGE 122 Il 324).



2.2 Fehlende Aussichtslosigkeit des Verfahrens

Als aussichtslos sind Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betracht-
lich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet wer-
den kénnen; dagegen hat ein Begehren nicht als aussichtslos zu gelten, wenn sich Gewinnaus-
sichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als
diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die notwendigen Mittel verflgt, sich bei vernunf-
tiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen oder aber davon absehen wurde (BGE 122 |
271; RKUV 1994 78). Beweiserhebungen, die allenfalls noch in Betracht zu ziehen sind,
schliessen die Annahme eines aussichtslosen Begehrens nicht aus (BGE 105 la 114).
Massgebend ist die Beurteilung im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung (BGE 105 la 114).

2.3 Notwendigkeit einer Rechtsverbeistindung

Gemass BGE 117 V 408 ist insbesondere an die Notwendigkeit der Verbeistdndung ein stren-
ger Massstab zu legen.

Ein Anspruch auf unentgeltliche Verbeistdndung im Abklarungs- resp. im nichtstreitigen Verwal-
tungsverfahren féllt nur ausnahmsweise in Betracht (EVGE vom 21.8.1999i.8. G.S,, 1 69/99, in
AHI-Praxis 3/2000 162 ff.; Das Tatigwerden eines Rechtsvertreters nach Erlass einer formlosen
abschlagigen Stellungnahme ist dabei bereits zum streitigen Verwaltungsverfahren zu rech-
nen).

Die Notwendigkeit der Verbeistandung bestimmt sich im Gibrigen nach den konkreten Umstén-
den des Einzelfalls. Folgende Punkte sind massgebend:

2.3.1 Erhebliche Tragweite der Sache

Die Erheblichkeit ist zu verneinen, wenn im Einspracheverfahren die Streitwertgrenze von Fr.
1'000.-- nicht erreicht wird und keine Kausalitatsfragen mit der Méglichkeit von Rickféllen oder
Spatfolgen zur Diskussion stehen.

2.3.2 Schwierigkeit der aufgeworfenen Fragen und mangelnde Rechtskenntnisse des
Gesuchstellers

Es ist zu prifen, ob rechtliche oder tatséchliche Schwierigkeiten bestehen, denen der Ge-
suchsteller auf sich alleine gestellt nicht gewachsen ist (BGE 125 V 36; 119 la 265). Fir Letzte-
res sind insbesondere die Ausbildung, Sprachkenntnisse, die soziale Situation, die gesundheit-
liche und geistig-psychische Verfassung und das Alter massgebend (BGE 123 | 147 [Rekurs-
verfahren des Geschadigten gegen die Einstellung einer Strafuntersuchung]). Als Beurteilungs-
kriterium kann dienen, ob eine nicht bedirftige Partei unter gleichen Umstéanden verninftiger-
weise einen Rechtsanwalt beiziehen wirde oder nicht (BGE 98 V 118).

2.3.3 Fehlende Méglichkeit der Verbeistindung durch Verbandsvertreter, Flirsorger oder
andere Fach- und Vertrauensleute sozialer Institutionen

Gemass BGE 117 V 408 dréangt sich eine anwaltliche Verbeistandung nur in Ausnahmeféllen
auf, wenn eine Verbeistéandung durch Verbandsvertreter, Flrsorger oder andere Fach- und Ver-
trauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht fallt.

Bezuglich Fursorger ist diese Rechtsprechung in der Praxis nicht tauglich, da ansonsten ausge-
rechnet bei Fursorgefallen die unentgeltliche Verbeistandung regeimassig verneint werden
musste, was zwangslaufig auf Unverstandnis stossen wirde.



2.3.4 Wechsel des Rechtsbeistandes

Fur die Ernennung eines neuen unentgeltlichen Rechtsvertreters (resp. fir die Uebernahme der
durch den Wechsel entstandenen Mehrkosten) bedarf es objektiver Griinde. Es genigt nicht,
dass der Bedurftige das Vertrauen in seinen Rechtsbeistand verloren hat (BGE 114 la 104).

3. Zeitliche Geltung

Im Rahmen der verfassungsmassigen Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV resp. Art. 4 aBV
erstreckt sich der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung nur auf die Zukunft und auf be-
reits entstandene Kosten, die sich aus Aufwendungen ergeben, die im Hinblick auf den Verfah-
rensschritt erbracht worden sind, bei dessen Anlass das Gesuch eingereicht wurde (BGE 122 |
208).

Bei Wegfall der Voraussetzungen kann die unentgeltliche Verbeistandung fur die Zukunft ent-
zogen werden.

4. Hohe der Entschadigung
4.1 Allgemeine Grundsitze

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss bei der Bemessung des Honorars des amtlich
bestellten Rechtsvertreters verschiedenen Umstanden Rechnung getragen werden: Der Natur
und der Wichtigkeit der Sache, den besonderen Schwierigkeiten, die sich im tatséchlichen und
rechtlichen Bereich stellen kénnen, dem Zeitaufwand, der Qualitat der Arbeit, den Anzahl Sit-
zungen und Verhandlungen, an welchen er teilgenommen hat, dem erreichten Resultat und der
Verantwortung. Es dirfen nur Tatigkeiten (und Auslagen, die grundsatzlich voll zu erstatten
sind) in Betracht gezogen werden, die verninftigerweise in den Rahmen der Erfullung seiner
Aufgaben fallen, unter Ausschluss von unnttzen oder Uberflissigen Handlungen (BGE 122 |

2 ff.; 117 1a 23; 109 la 110).

Es besteht im Weiteren ein Anspruch auf Erstattung der Mehrwertsteuer auf dem Grundhonorar
und den Auslagen (BGE 122 | 4).

Der Rechtsvertreter ist nicht berechtigt, von der verbeistandeten Partei eine zusétzliche Ent-
schadigung zu verlangen (BGE 1221 325 f.; 108 la 12 f.). Alifallige vor Gewahrung der unent-
geltlichen Verbeistandung geleistete Kostenvorschiisse sind von der Schiussrechnung abzu-
ziehen.

4.2 UVG-Verfahren

Juristen wird ein Stundenansatz von § = vergltet (Das EVG lasst ein Anwaltshonorar je
nach der kantonalen Anwaltsgebiihren-Regelung innerhalb einer Bandbreite von ca. Fr. 125.--
bis Fr. 250.-- als willkiirfrei gelten [RKUV 1997 321 f.]). Bei Nichtjuristen betragt der Stundenan-
satz Fr. 120.--.

Der Rechtsvertreter ist regelmassig zur Einreichung einer in zeitlicher Hinsicht spezifizierten
Kostennote aufzufordern. Der zustdndige Sachbearbeiter hat beziiglich des verrechneten Zeit-
aufwands eine Plausibilitatskontrolle vorzunehmen. Zu beachten ist auch der zeitliche Gel-
tungsbereich. Soweit sich der Honoraranspruch fir das Einspracheverfahren im Rahmen von
bis zu Fr. 2'500.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) bewegt, ist ansonsten in der Regel keine
nahere Ueberprifung vorzunehmen. Bei hoheren Betragen ist das Honorar mittels der unter
4.1. genannten bundesgerichtlichen Kriterien im Rahmen des Ermessens zu Uberprifen. Das
Honorar sollte - aussergewohnliche Falle vorbehalten - Fr. 3'500.-- nicht Ubersteigen. Wenn der
Rechtsvertreter lediglich einen Pauschalbetrag fordert, ist (sinngeméass) nach den gleichen Re-
geln zu verfahren. '

Bei der unentgeltlichen Verbeistandung im Verwaltungsverfahren ausserhalb des Einsprache-
verfahrens ist unter Anwendung des gleichen Stundenansatzes und unter Berlicksichtigung der
Kriterien nach 4.1. ein angemessenes Gesamthonorar zu bestimmen.



Im Gbrigen gilt bezliglich Honorarforderungen die Dispositionsmaxime, d.h. es wird kein héherer
Stundenansatz angewandt resp. kein htheres Honorar zugesprochen, als vom Rechtsvertreter
beantragt wird.

5. Riickforderungen

Der verfassungsmassige Anspruch auf unentgeltliche Verbeistdndung befreit nur vorlaufig von
der Bezahlung der Kosten. Insofern ist es zuldssig, die geleistete Kostenhilfe zurickzufordern,
wenn die wirtschaftlichen Verhéltnisse es gestatten (BGE 98 la 341). Dabei gilt grundsatzlich
derselbe Massstab wie bei der Bewilligung.

Eine Riickforderung ist insbesondere dann angezeigt, wenn im gleichen Fall durch ein Gericht
Leistungen zugesprochen worden sind.

6. Verfahrensfragen

Aus den Antrdgen des Rechtsvertreters muss klar entnommen werden kénnen, dass die unent-
geltliche Verbeistandung verlangt wird. Die Floskel "unter Kosten- und Entschadigungsfolge"
genugt nicht.

Liegt ein Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung vor, so sind sofort die entsprechenden In-
formationen einzuverlangen, damit speditiv entschieden werden kann.

Massgebend fUr die Beurteilung der Bedurftigkeit sind die wirtschaftlichen Verhéltnisse im Zeit-
punkt der Entscheidung Uber das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung.

Wenn Uber das Gesuch resp. die Héhe des Honorars separat entschieden wird, erfolgt die Mit-
teilung an den Rechtsvertreter grundsétzlich zunachst formlos.

7. Parteistellung und Rechtsmittel bei separaten Entscheiden

Soweit nur die Hohe des Honorars streitig ist, hat der Rechtsvertreter Parteistellung und nicht
der Gesuchsteller (BGE 110 V 363; RKUV 1999 519). Der Gerichtsstand bei Beschwerden rich-
tet sich jedoch nach dem fir die Hauptsache zustandigen Gericht (Wohnsitz der vertretenen
Person). Im Ubrigen hat ansonsten nur der Gesuchsteller Parteistellung resp. ist beschwerdele-
gitimiert (BGE 125 1 162; RKUV 1999 519).

Wenn vor dem Einspracheentscheid entschieden wird, stellt die Verweigerung der unentgeltli-
chen Verbeistdndung eine selbsténdig anfechtbare Zwischenverfiigung nach Art. 45 Abs. 2 lit. h
VwWVG dar, die als solche zu bezeichnen ist (RKUV 2000 154 f.). Die Rechtsmittelfrist betragt 10
Tage (Art. 50 VWVG). Zusténdig ist das kantonale Versicherungsgericht.

Bei einem separaten Entscheid nach Erlass des Einspracheentscheids und bei Verfugungen im
Abklarungsverfahren betragt die Rechtsmittelfrist 30 Tage (Art. 50 VwWVG). Zusténdig ist das
kantonale Versicherungsgericht.

Anhang
Monatlicher Grundbetrag gemdss den Richtlinien fiir die Berechnung des betreibungs-
rechtlichen Existenzminimums vom 24.11.2000 (www.berechnungsblaetter.ch)

Grundbetrag  +30%

- Alleinstehende Person Fr. 1'100.-- Fr. 1'430.--
- Alleinerziehende Person mit Unterstitzungspflichten Fr. 1250.- Fr. 1'625.--
- Ehepaar oder zwei andere, eine dauernde Hausgemeinschaft  Fr. 1'550.-- Fr. 2'015.--
bildende, erwachsene Personen (zum Konkubinat siehe ZBJV
2000 592)
- Unterhalt der Kinder:
fur jedes Kind im Alter bis zu 6 Jahren Fr. 250.-- Fr. 325.--
von 6 - 12 Jahren Fr. 350.-- Fr. 455.--

Uber 12 Jahre Fr. 500.-- Fr. 650.--
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Diese Richtlinien beruhen auf dem Landesindex der Konsumentenpreise (Basis Mai 2000 = 100
Punkte) ohne Teilfaktoren Miete, Heizél und Fernwarme von Ende Oktober 2000 mit einem In-
dexstand von 100.6 Punkten. Sie gleichen vorgabeweise die Teuerung bis zum Indexstand von
105 Punkten aus. Eine Aenderung der Ansitze ist erst bei Uberschreiten eines Indexstandes
von 110 Punkten vorgesehen.

Vermdgensgrenzbetrige gemiss Art. 3¢ Abs. 1 lit. ¢ ELG (davon in der Regel 50%; vgl.
vorstehend Ziffer 2.1.4)

- Alleinstehende Fr. 25'000.--
- Ehepaar Fr. 40'000.--
- Kinder Fr. 15'000.--



