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EMPFEHLUNGEN ZUR ANWENDUNG VON UVG UND UVV

Nr. 2/92 Unentgeltliche Verbeistdndung im Einsprache-~Ver-

fahren nach UVG (Art. 4 BV)

Allgemeines

Rechtsporechung

In dem in BGE 114 V 228 ff. verdffentlichten Urteil B. vom
29. Dezember 1988 anerkannte das Eidg. Versicherungsgericht
(EVG) gestiitzt auf Art. 4 BV unter engen sachlichen und zeit-
lichen Voraussetzungen einen Anspruch auf unentgeltliche
Verbeistdndung im nicht streitigen Verwaltungs-Verfahren der
Invalidenversicherung. Mit dem Urteil i.S. S.B. vom 24. Sep-
tember 1991 (RKUV 1991, U 137, S. 332 ff.) hat es diese Recht
sprechung auch auf das Einsprache-Verfahren des UVG ausge-
dehnt. In diesem Zusammenhang fiihrte es aus, der Uebertragunc
der Rechtsprechung gemdss BGE 114 V 228 ff. auf das Einspra-
che-Verfahren gemidss Art. 105 Abs. 1 UVG stehe nicht entge-
gen, dass Art. 130 Abs. 2 Satz 2 UVV einen Anspruch auf Par-
teientschadigung im Einsprache-Verfahren ausschliesse. An die
sachlichen Voraussetzungen der unentgeltlichen Verbeistandunc
sei ein strenger Massstab anzulegen.

Sinn / zZweck

Der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistdndung will einem Be-
dirftigen die M&glichkeit der Rechtswahrung sichern;:; er will
einem minderbemittelten Rechtsunkundigen gewahrleisten, dass
er unter bestimmten Voraussetzungen - ohne Riicksicht auf sei-
ne eigenen finanziellen Verhiltnisse - ndtigenfalls die Dien-
ste eines Rechtsverstdndigen in Anspruch nehmen kann.

Formelles

Grundsdtzlich ist es Sache des Gesuchstellers oder seines
Rechtsvertreters, die Anspruchsvoraussetzungen nachzuweisen.
Bei Gesuchseinreichung muss den Antridgen klar entnommen wer-
den kdnnen, dass man einen unentgeltlichen Rechtsbeistand an-
begehrt. Die Floskel "unter Kosten- und Entschadigungsfolge*
vermag diesem Erfordernis nicht zu geniigen.



Zeitliche Voraussetzungen der Erteilung

Der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistadndung im nicht strei
tigen Verwaltungsverfahren des UVG wurde vom EVG mit Urteil
1.5. S.B. einzig fiir das Einsprache-Verfahren anerkannt (vgl.
RKUV 1991, U 137, Erw. 5 b). Trifft bis zum Abschluss dieses
Verfahrensstadiums (Erdffnungsdatum des Einsprache-Entschei-
des bzw. Poststempel des Einsprache-Riickzugs) ein entsprecher
des Gesuch ein, ist es materiell zu behandeln. Dabei sind sej
ne Wirkungen auf jenen Zeitpunkt zuriickzubeziehen, in dem
samtliche sachlichen Voraussetzungen im Einsprache-Verfahren
erstmals erfiillt waren und es noch im Zeitpunkt der Gesuchs-
einreichung sind. Allfillige Grenzfidlle, die nicht eindeutig
dieser strikten Ordnung unterworfen werden kdnnen, sind auf-
grund einer praktikablen L&sung zu entscheiden.

Materielle Voraussetzungen

Fir die Gutheissung eines Gesuches miissen folgende Krite-
rien kumulativ erfiillt sein:

Bediirftigkeit

In BGE 106 Ia 82 f. (Pra 70, 1981, Nr. 9, S. 15 ff.) wurde
vom EVG anerkannt, dass man bei der Priifung der Bediirftig-
keitsfrage vom betreibungsrechtlichen Existenzminimum ausge-
hen darf, sofern gleichzeitig den individuellen Gegebenheiter
des einzelnen Falles Rechnung getragen wird. Der Einfachheit
halber ist flir die Ermittlung des Existenznotbedarfs von der
im Anhang 1 enthaltenen Richtwerttabelle auszugehen. Der Exi-
stenznotbedarf errechnet sich durch Aufrechnung des Brutto-
Mietzinses und allfilliger Unterhaltszahlungen an Dritte auf
den massgebenden Richtwert.

Uebersteigt das monatliche Einkommen des Gesuchstellers einer
Existenznotbedarf erheblich, oder ibersteigen die Vermdgensre
serven des Gesuchstellers die im Anhang 1 aufgefiihrten Vermd-
gensgrenzwerte, so ist das Gesuch um Erteilung der unentgelt-
lichen Rechtspflege abzuweisen.

Grundsatzlich ist auf die augenblicklichen finanziellen Ver-
haltnisse des Gesuchstellers im Zeitpunkt der Gesuchseinrei-
chung abzustellen (vgl. BGE 99 Ia 437 ff.). Dabei darf die Be
willigung der unentgeltlichen "Prozessfilhrung" nicht davon at
hdngig gemacht werden, ob die Unfihigkeit des Gesuchstellers
zur Bestreitung der Prozess- oder Anwaltskosten auf ein Ver-
schulden zuriickzufiihren ist oder nicht (z.B. bei Arbeits-
scheu; vgl. BGE 99 Ia 437 ff.). Bei der Einkommensermittlung
ist ferner eine dem Ansprecher in der angefochtenen Verfiigunc
zugesprochene Integritdtsentschadigung nicht zu beriicksichti-
gen. Der UVG-Versicherer wird sich mit entsprechenden Formul:
ren (Beispiele Anhang 2 "Zeugnis zur Erlangung der unentgelt-
lichen Rechtspflege" (Zeugnis) und Anhang 3 “Lohnausweis")
Uber die finanziellen Verhdltnisse des Gesuchstellers infor-
mieren lassen. Der "Lohnausweis" ist dabei dem(r) Arbeitge-
ber(in) des Ansprechers im Sinne einer Plausibilitskontrolle
nur, aber immer dann im Nachgang zum Zeugnis zuzustellen,
wenn erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der vom Anspreche:
im Zeugnis gemachten Angaben bestehen.



Fehlende Aussichtslosigkeit des Verfahrens

Offensichtliche Aussichtslosigkeit des Gesuches ist nur dann
anzunehmen, wenn es ausserhalb jeder Wahrscheinlichkeit er-
scheint, dass der Beschwerdefiihrer auch nur teilweise im Ein-
sprache-Verfahren obsiegen konnte, so dass dessen Anhebung ge-
radezu rechtsmissbrduchlich ware. Dies ist z.B. dann der
Fall, wenn die Einsprache einen Verstoss gegen anerkannte Re-
geln des Gesetzes oder der Rechtsprechung darstellt. Es ist
jedoch immer auch die Moglichkeit einer Aenderung der Recht-
sprechung im Auge zu behalten.

Ob im Verfahren geniigend Erfolgsaussichten bestehen, beur-
teilt sich regelmdssig nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt
der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Verbeistandung
d.h. in der Regel zu Beginn des Einsprache-Verfahrens.

Erhebliche Tragweite der Sache

Die Erheblichkeit ist zu verneinen:

- Wenn sich der Streit im Einsprache-Verfahren nur noch

auf Nebenpunkte der angefochtenen Verfiigung bezieht,
oder

- wenn im Einsprache-Verfahren die Streitwertgrenze von
Fr. 1'000.-- nicht erreicht wird.

Schwierigkeit der aufgeworfenen Fragen

Die Beurteilung dieses Kriteriums hat grundsdtzlich aus der
Sicht des Gesuchstellers - unabhingig davon, ob er bereits
verbeistdndet ist oder nicht - zu erfolgen. Eindimensionale
Fragen (wie z.B. Unfall ja - nein; Kiirzung der Geldleistungen
wegen Grobfahrldssigkeit ja - nein usw.) gelten in der Regel
nicht als schwierige Fragen - dies im Gegensatz zu solchen
aus dem medizinischen Bereich (Aerztedeutsch, einander wider-
sprechende Arztmeinungen usw.; vgl. auch BGE 98 Vv 115 ff.).

Mangelnde Rechtskenntnisse des Gesuchstellers

Stehen im Einsprache-Verfahren schwierige Rechtsfragen zur Be
handlung an, ist meist auch die Verbeistdndung des Gesuchstel
lers durch einen Rechtsanwalt geboten. Dariiber hinaus recht-
fertigen laut BGE 98 V 115 ff. auch die Schwierigkeiten der
Sachverhaltsfeststellung und die Unbeholfenheit des Gesuch-
stellers im Verkehr mit Behodrden seine Verbeistin-

dung.

Verfahrensfragen

Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistidndung ist aus prakti-
schen Ueberlegungen in der Regel erst im Einsprache-Entscheid
zu beurteilen. Eine Ausnahme von dieser Richtlinie drdngt
sich nur dann auf, wenn der Rechtsvertreter des Gesuchstel-
lers ausdriicklich einen Zwischenentscheid verlangt. Im erstge
nannten Fall ist die Beschwerdefrist mit der ordentlichen
Rechtsmittelfrist gleichzusetzen (3 Monate); im Falle eines
Zwischenentscheides ist dieser als solcher zu bezeichnen und



die Rechtsmittelfrist auf 10 Tage festzusetzen. In der Rechts-
mittelbelehrung ist das zustdndige kantonale Versicherungs-
oder Verwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz zu bezeichnen.

Rostenentscheid / Anwaltsentschadigung

Beim Entscheid iiber die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeis
tandung ist der Rechtsvertreter des Gesuchstellers regelmis-
sig zur Einreichung einer in zeitlicher Hinsicht spezifizier-
ten Kostennote aufzufordern. Bel der nachfolgenden Berechnung
des Anwaltshonorars ist der Zeitaufwand jeweils auf eine vol-
le Viertel-, eine halbe oder eine ganze Stunde zu runden. Be-
zliglich des verrechneten Zeitaufwandes ist eine Plausibili-
tdtskontrolle vorzunehmen. Wird ein offensichtlicher Rechts-
missbrauch festgestellt, ist ein angemessener Zeitaufwand sel
ber festzulegen. Den unentgeltlichen Rechtsbeistdnden wird
ein Stundenansatz von Fr. 160.-- vergiitet.-

Im jeweliligen Kostenentscheid ist die Berechnungsweise des zu
vergutenden Anwaltshonorars offenzulegen (z.B. 8 Std. 30 Min.
x Fr. 160.-- = Fr. 1'360.--). Grundsatzlich ist der Kostenent
scheid dem unentgeltlichen Rechtsbeistand ohne Rechtsmittelbe
lehrung zu erdffnen. Verlangt er im Nachgang zu diesem Ent-

scheid eine anfechtbare Verfiigung, so ist ihm dieser nochmals
mit dem Hinwels zu erodffnen, dass er ab seiner Zustellung in-
nert einer Frist von 30 Tagen (vgl. Art. 106 Abs. 1 UVG) mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das zustdndige kantonale Ver
sicherungs- oder Verwaltungsgericht weitergezogen werden kann

In diesem Zusammenhang ist grundsdtzlich festzuhalten, dass
das Anwaltshonorar im Regelfall Fr. 2’000.-- nicht iiberstei-
gen sollte. Ein Ueberschreiten dieses Betrages ist nur in aus

serordentlich schwierigen Fdllen statthaft; diesfalls gilt ei
ne Obergrenze von Fr. 2'500.--.

Verbeistdndung durch Verbandsvertreter, Fiirsorger oder andere

Fach- und Vertrauensleute sozialer Institutionen / Rechts-
schutzversicherung

Im Urteil vom 24. September 1991 i.S. S.B. hielt das EVG aus-
driicklich fest, eine anwaltliche Verbeistdndung drange sich
nur in Ausnahmefdllen auf, in denen ein Rechtsanwalt beigezo-
gen werde, weil schwierige rechtliche oder tatsachliche Fra-
gen dies als notwendig erscheinen liessen und eine Verbeis-
tandung durch Verbandsvertreter, Fiirsorger oder andere Fach-

und Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht
falle.

Da fiir die Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes
das Fehlen der hinreichenden wirtschaftlichen Leistungsf@hig-
keit nachgewiesen werden muss bzw. dass der Gesuchsteller den
Prozess (vorliegend das Einsprache-Verfahren) nicht ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Lebensunterhaltes zu bestrei
ten vermag, ist das Erfordernis der Mittellosigkeit bei Vor-
liegen einer Rechtsschutzversicherung nicht gegeben. Der Ge-
suchsteller hat sich damit vielmehr bereits gegen die wirt-
schaftlichen Folgen allfdlliger kiinftiger Streitfalle ge-
schiitzt. Im Ergebnis gleich ist auch beziiglich der Zugehdrig-



keit des Ansprechers zu einer Gewerkschaft oder einer Ahnli-
chen Vereinigung zu entscheiden. In diesen Fallen kann vom Ge
suchsteller verlangt werden, dass er sich fiir die Rechtsver-
tretung an die Rechtsschutzversicherung bzw. an den Rechts-
dienst der Gewerkschaft oder einer &dhnlichen Vereiniqung wen-
det. Ein Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege
misste daher abgewiesen werden.




Anhang 1 Stand 1.1.92

RICHTWERTTABELLE

Alleinstehender, im Haushalt Angehdriger lebend Fr. 1'200.

Alleinstehender, nicht im Haushalt AngehOriger lebend Fr. 1'400.

Ehepaar ohne Kinder Fr. 1'800.--

Ehepaar mit bis zu 2 Kindern Fr. 2'800.--

Fhepaar mit bis zu 4 Kindern Fr. 3'600.--

Ehepaar mit bis zu 6 Kindern Fr. 4'600.--

VERMOEGENSGRENZWERT-T ABELLE

Ledige, verwitwete oder geschiedene Personen Fr. 20'000.--

Verheiratete Personen Fr. 30'000.--

Waisen und Kinder . Fr. 10'000.--



