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Besetzung

Bundesrichter Wirthlin, Prasident,
Bundesrichterin Viscione, Bundesrichter Abrecht,
Gerichtsschreiberin Berger Gotz.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Silvano Baumberger,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

Unia Arbeitslosenkasse,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosenentschadigung; Rickforderung),

Beschwerde gegen das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 25. April 2022
(AL2021.00187).

Sachverhalt:

A.
D|e 1968 geborene A. war seit 1. Februar 2015 als Verkauferin fir das Einzelunternehmen

tatig. Nachdem das Arbeitsverhaltnis durch Kiindigung des Arbeitgebers vom 30. Oktober 2019
auf den 29. Januar 2020 aufgelost worden war, meldete sich A. am 10. Februar 2020 beim
Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zur Arbeitsvermittiung an und am 11. Februar 2020
beantragte sie Arbeitslosenentschadigung ab 10. Februar 2020. Die Unia Arbeitslosenkasse verneinte einen
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab 10. Februar 2020 (Verfliigung vom 24. Februar 2020, bestatigt
mit Einspracheentscheid vom 16. April 2020 und mit Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Zirich vom 24. September 2020).

Bereits am 23. Marz 2020 hatte sich A. ein weiteres Mal zur Arbeitsvermittlung angemeldet und
am Tag darauf wiederum Arbeitslosenentschadigung ab 10. Februar 2020 beantragt. In der Folge eréffnete
die Arbeitslosenkasse eine Rahmenfrist fiir den Leistungsbezug vom 23. Marz 2020 bis 22. Marz 2022 und
richtete Taggelder fir die Kontrollperioden Marz bis Juli 2020 von insgesamt Fr. 8314.85 aus. Per 1. August
2020 meldete sich A. von der Arbeitsvermittiung ab und trat eine neue Teilzeitstelle als
Raumpflegerin in einer Arztpraxis an. Mit Verfligung vom 21. Dezember 2020 forderte die Kasse die fur die
Monate Marz bis Juli 2020 ausbezahlte Arbeitslosenentschadigung in der Hohe von Fr. 8314.85 zurlick. Zur



Begriindung gab sie an, der Ehemann von A. sei nicht nur Inhaber des Einzelunternehmens

, sondern er sei auch einziger Gesellschafter und Geschaftsflhrer der (seit 13. September
2018) im Handelsreglster elngetragenen C. GmbH. Beide Unternehmungen hatten denselben
Firmenzweck und wirden ein Firmenkonglomerat bilden. Auch wenn das Einzelunternehmen B.
(am 18. Marz 2020) im Handelsregister geléscht worden sei, befinde sich der Ehemann aufgrund der zum
Firmenkonglomerat gehdrenden C. GmbH weiterhin in einer arbeitgeberahnlichen Stellung,
weshalb kein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung bestehe. Daran hielt sie auf Einsprache hin fest
(Einspracheentscheid vom 4. Mai 2021).

B.
Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich wies die gegen den Einspracheentscheid vom 4. Mai
2021 erhobene Beschwerde mit Urteil vom 25. April 2022 ab.

C.

A. Iasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhelten fuihren und beantragen, in
Aufhebung des angefochtenen Urteils vom 25. April 2022 sei auf eine Riickforderung von Leistungen der
Arbeitslosenkasse zu verzichten; eventualiter sei die Angelegenheit zu neuem Entscheid im Sinne der
Beschwerdebegriindung an das kantonale Gericht zuriickzuweisen. Ferner sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen.

Die Kasse, das kantonale Gericht und das Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO) haben auf eine
Vernehmlassung verzichtet.

D.
Mit Verfligung vom 15. Juli 2022 gab die Instruktionsrichterin dem Gesuch um aufschiebende Wirkung statt.

Erwéagungen:

1.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen gemass Art. 95
und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren gerlgten
Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG; zum Ganzen: BGE 145V 57 E. 4).

2,

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die wiedererwdgungsweise
Verneinung eines Anspruchs auf Arbeitslosenentschadigung durch die Verwaltung und deren Rickforderung
der fiir die Kontrollperioden Marz bis Juli 2020 bereits erbrachten Taggelder bestatigte.

3.

3.1. Das kantonale Gericht hat die Bestimmung zum Ausschluss arbeitgeberahnlicher Personen und im
Betrieb mitarbeitender Ehegatten vom Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung (Art. 31 Abs. 3 lit. ¢ AVIG)
und die Rechtsprechung zur analogen Anwendung dieser Bestimmung auf arbeitgeberahnliche Personen
und ihre Ehegatten, die Arbeitslosenentschadigung verlangen (BGE 145 V 200 E. 4.1 mit Hinweisen),
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

3.2. Nach Art. 95 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene
Leistungen zurtickzuerstatten. Zu Unrecht bezogene Geldleistungen, die auf einer formell rechtskraftigen
Verfligung beruhen, kdnnen, unabhangig davon, ob die zur Riickforderung Anlass gebenden Leistungen
formlich oder formlos verfligt worden sind, nur zurtickgefordert werden, wenn entweder die fir die
Wiedererwagung (wegen zweifelloser Unrichtigkeit und erheblicher Bedeutung der Berichtigung; Art. 53
Abs. 2 ATSG) oder die fiir die prozessuale Revision (wegen vorbestandener neuer Tatsachen oder
Beweismittel; Art. 53 Abs. 1 ATSG) bestehenden Voraussetzungen erfiillt sind (BGE 130 V 318 E. 5.2). Im
Verfahren betreffend Rickforderung zu viel bezahlter Arbeitslosenentschadigung steht somit die Frage im
Zentrum, ob die Beschwerdeflhrerin Leistungen zu Unrecht erhalten hat und bejahendenfalls, ob auf die
bisherigen Leistungsabrechnungen aufgrund eines Riickkommenstitels zuriickgekommen werden kann.

4,
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4.1. Die Vorinstanz stellte fest, gemass den Erwagungen ihres unangefochten in Rechtskraft erwachsenen
Urteils vom 24. September 2020, die nach wie vor Giiltigkeit hatten, sei bezijglich des Einzelunternehmens
B. und der C. GmbH aufgrund ihrer engen Verbindung von einem Firmenkonglomerat
auszugehen. Da der Ehemann der Beschwerdeflhrerin bis zum 18. Marz 2020 Inhaber des
Einzelunternehmens B. , bis zum 19. Mai 2020 Gesellschafter und Geschéftsfihrer der

C. GmbH und seither quU|dator der GmbH gewesen sei, bzw. weiterhin sei, bestehe hinsichtlich
des Bezugs von Arbeitslosenentschadigung durch die Beschwerdeflhrerin ein abstraktes
Missbrauchsrisiko. Weil auch der Liquidator - im begrenzten Rahmen der Liquidationstatigkeiten - die
Geschicke des Betriebs weiterhin bestimmen koénne, bildeten die Inaktivitat einer Firma, ihre Uberschuldung
und eine beschlossene Liquidation keine tauglichen Kriterien, um das definitive Ausscheiden einer Person in
arbeitgeberahnlicher Stellung zu belegen. Aus dem Umstand, dass die Auflésung einer GmbH eine gewisse
Zeit dauere, kdnne die Beschwerdefiihrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Zusprache der
Arbeitslosenentschadigung sei erfolgt, nachdem das Einzelunternehmen B. am 18. Marz 2020 im
Handelsregister geléscht worden sei und die Beschwerdefiihrerin im Antrag auf Arbeitslosenentschadigung
vom 24. Marz 2020 jegliche Arbeitgebereigenschaft ihres Enemannes verneint habe. Dabei habe die
Beschwerdegegnerin offensichtlich Gbersehen, dass der Ehemann weiterhin bei der C. GmbH (als
Teil des Firmenkonglomerats) eine arbeitgeberahnliche Stellung im Sinne von Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG
innegehabt habe. Weil dieser Gesetzesartikel entgegen standiger Praxis zu Unrecht nicht analog
angewendet worden sei, musse die Leistungszusprache als zweifellos unrichtig qualifiziert werden. Die
erhebliche Bedeutung der Berichtigung sei beim Betrag von Fr. 8314.85 ebenfalls zu bejahen, weshalb ein
Rickkommenstitel gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG (Wiedererwagung) bestehe.

4.2. Die Beschwerdeflihrerin macht unter anderem geltend, aufgrund fehlender Voraussetzungen fiir eine
Wiedererwagung gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG sei Bundesrecht verletzt worden. Am 18. Marz 2020 sei das
Einzelunternehmen B. im Handelsregister geldscht worden und mit Beschluss vom 4. Mai 2020
habe die Gesellschafterversammlung die ordentliche Aufldsung der C. GmbH beschlossen, was
am 19. Mai 2020 im Handelsregister publiziert worden sei. In Kenntnis des Umstands, dass der Ehemann
der Beschwerdefiihrerin einziger Gesellschafter bzw. seit 4. Mai 2020 Liquidator der C. GmbH in
Liquidation gewesen sei, habe die Arbeitslosenkasse dennoch die Anspruchsberechtigung gepriift und
weitere Unterlagen einverlangt. In der Folge habe sie mit Schreiben vom 19. Juni 2020 vorbehaltlos
bestatigt, dass ruckwirkend per 23. Marz 2020 - und damit nach dem Zeitpunkt der L6schung des
Einzelunternehmens B. - Arbeitslosenentschadigung ausgerichtet werde. Die
Taggeldabrechnungen fir die Monate Méarz bis Juli 2020 seien erst danach, am 22. Juni sowie am 21. und
24. Juli 2020 erfolgt. Die Ausrichtung der Leistungen sei mit Blick auf die gesamten Umstande jedenfalls
nicht zweifellos unrichtig gewesen, da es sich - wenn lberhaupt (was bestritten werde) - um einen Grenzfall
innerhalb der in BGE 123 V 234 enthaltenen vertretbaren Interpretationsmdglichkeiten handeln wirde.
Zudem sei die Kasse Uber das angebliche Firmenkonglomerat mit dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin
als Gesellschafter vollstandig dokumentiert gewesen und sie habe mehrmals Unterlagen dazu eingefordert.
Somit habe die Kasse nachweislich eine Prifung der Anspruchsgrundlage vorgenommen. Auch aus diesem
Grund kénne nicht von einer zweifellosen Unrichtigkeit der Leistungsausrichtung ausgegangen werden. Da
die Kasse trotz Kenntnis der Stellung des Ehemannes bei der C. GmbH die Taggelder zunachst
vorbehaltlos geleistet und erst spater Gberraschend zuriickgefordert habe, verhalte sie sich widerspriichlich
und rechtsmissbrauchlich. Die Beschwerdeflihrerin bzw. deren Ehemann hatten aufgrund der
vorbehaltlosen Ausrichtung der Taggelder zudem Dispositionen getroffen (indem sie es namentlich
unterlassen hatten, eine Drittperson als Geschéftsflhrerin bzw. Liquidatorin einzusetzen), welche fur den
entsprechenden Zeitraum nicht mehr rickgangig zu machen seien.

5.
5.1.

5.1.1. Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager - oder im Beschwerdefall das Gericht -
auf formell rechtskraftige Verfligungen oder Einspracheentscheide zurickkommen, wenn diese nach
damaliger Sach- und Rechtslage zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist. Die erstgenannte Voraussetzung meint, dass kein vernunftiger Zweifel an der (von Beginn
weg bestehenden) Unrichtigkeit der Verfligung mdglich, also einzig dieser Schluss denkbar ist. Das
Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfiillt, wenn eine Leistungszusprechung aufgrund
falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt war oder wenn massgebliche Bestimmungen
nicht oder unrichtig angewandt wurden (BGE 140 V 77 E. 3.1; 138 V 324 E. 3.3). Anders verhalt es sich,
wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren
Beurteilung notwendigerweise Ermessenszige aufweist. Soweit ermessensgepragte Teile der
Anspruchsprufung vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage einschliesslich der Rechtspraxis im
Zeitpunkt der rechtskraftigen Leistungszusprechung in vertretbarer Weise beurteilt worden sind, scheidet die
Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus (BGE 148 V 195 E. 5.3; 141 V 405 E. 5.2; Urteile 9C_212/2021 vom
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22. Oktober 2021 E. 4.5.1; 8C_784/2020 vom 18. Februar 2021 E. 2.2).

5.1.2. Rechtsprechungsgemass sind die im Betrieb mitarbeitenden Ehegatten arbeitgeberahnlicher
Personen vom Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ausgeschlossen, und zwar unabhangig davon, ob
sie selber ebenfalls eine arbeitgeberahnliche Stellung innehaben (BGE 142 V 263 E. 4.1). Ist der Betrieb als
GmbH ausgestaltet und bekleidet der Ehepartner die Funktion als Gesellschafter, so steht seine
arbeitgeberahnliche Stellung ohne weitere Priifung im Einzelfall fest (BGE 145 V 200 E. 4.2 mit weiteren
Hinweisen). Demgegeniiber sind Liquidatoren - und deren Ehepartner - nach standiger Praxis "nur" in der
Regel vom Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ausgeschlossen. Im begrenzten Rahmen der
Liquidationstatigkeiten kénnen sie zwar weiterhin die Geschicke des Betriebs bestimmen und sind daher
nicht endgultig aus dem Betrieb ausgeschieden. Das Missbrauchsrisiko beruht bei Liquidatoren in erster
Linie auf der Moglichkeit, sich selbst (bzw. den Ehegatten) wahrend der Liquidationsphase wieder
einzustellen oder den Betrieb zu reaktivieren. Wenn allerdings aufgrund der konkreten Umstande des
Einzelfalls ein Missbrauch mit einem sehr hohen Grad an Sicherheit ausgeschlossen werden kann,
rechtfertigt es sich nicht, den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung wegen einer arbeitgeberahnlichen
Stellung zu verneinen (ARV 2015 S. 69, 8C_514/2014 E. 4 mit Hinweisen; vgl. auch ARV 2016 S. 132,
8C_401/2015E. 2.2).

5.2,

5.2.1. Soweit das kantonale Gericht sich an die Erwagungen in seinem Urteil vom 4. September 2020
gebunden sieht, kann ihm nicht uneingeschrankt gefolgt werden. Denn darin hatte es die
Anspruchsberechtigung ab 10. Februar 2020 zu beurteilen, ohne dass die Arbeitslosenkasse damals bereits
Leistungen ausgerichtet hatte. Demgegenulber geht es in der vorliegenden Streitigkeit um die von der
Verwaltung vorgenommene Wiedererwagung bezlglich der fiir den Zeitraum ab 23. Marz bis Ende Juli 2020
zur Ausrichtung gelangten Taggelder und um deren Rickforderung. Im Vordergrund steht dabei die Frage,
ob die Leistungsausrichtungen (die von der Kasse in Wiedererwagung gezogenen Taggeldabrechnungen fir
die Monate Méarz bis Juli 2020 datieren vom 22. Juni 2020 sowie vom 21. und 24. Juli 2020) im Sinne von
Art. 53 Abs. 2 ATSG zweifellos unrichtig waren.

5.2.2. Demzufolge musste die Kasse fiir die Anspruchsberechtigung ab 23. Marz 2020 neu beachten, dass
das Einzelunternehmen des Ehemannes (als ehemaliger Arbeitgeber der Beschwerdefihrerin) per 18. Marz
2020 aus dem Handelsregister geldscht worden war. Spatestens mittels Einsprache gegen die Verfligung
vom 21. Dezember 2020, worin die konkreten Umstande geschildert und Belege dazu eingereicht wurden,
erlangte die Verwaltung auch Kenntnis davon, dass die Gesellschafterversammlung am 4. Mai 2020 die
Auflésung der C. GmbH beschlossen hatte und der Ehemann der Beschwerdefiihrerin als
Liquidator eingesetzt sowie der Liquidationsschuldenruf am 25., 26. und 27. Mai 2020 im Schweizerischen
Handelsamtsblatt verdffentlicht worden waren. Am 2. Juli 2020 hatte die Beschwerdefiihrerin zudem einen
neuen Arbeitsvertrag mit einer Arztpraxis mit Stellenantritt am 1. August 2020 abgeschlossen, worlber sie
die Kasse mit dem Formular "Angaben der versicherten Person fiir den Monat Juli 2020" am 22. Juli 2020
informiert hatte.

5.2.3. Im Einspracheentscheid vom 4. Mai 2021 wurde diese Entwicklung zwar zur Kenntnis genommen. Ein
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung wurde allerdings einzig mit der Begriindung abgelehnt, eine
Reaktivierung der Geschéftstatigkeit bzw. "Ruckgrindung” der C. GmbH kénne bis zur Léschung
im Handelsregister nicht ausgeschlossen werden. Das Ausscheiden einer arbeitgeberahnlichen Person (hier
des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin) aus dem Unternehmen misse endgliltig sein, was erst mit der
Léschung des Eintrags im Handelsregister erkennbar sei. Aufgrund der weiterhin bestehenden Vermutung
fur das Vorliegen eines Missbrauchsrisikos sei die Taggeldausrichtung zweifellos unrichtig gewesen.

5.2.4. Die Vorinstanz Uberprufte ebenfalls nicht konkret, ob die Wiedererwagungsvoraussetzungen
beziiglich der Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung fiir die Monate Marz bis Juli 2020 erfiillt waren.
Allein aufgrund der Stellung des Ehemannes in der C. GmbH als Gesellschafter, bzw. ab 4. Mai
2020 als Liquidator der Gesellschaft, ging sie von dessen arbeitgeberahnlicher Stellung aus und schloss
daraus ohne Weiteres auf einen fehlenden Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Arbeitslosentaggelder.

5.2.5. Es ist fraglich, ob Verwaltung und Vorinstanz nach der Loschung des Einzelunternehmens

B. vom 18. Marz 2020 im Handelsregister an ihrer Annahme eines Firmenkonglomerats mit einer
verwobenen Beteiligungskonstruktion, welches es erlauben wirde, die Beschwerdefiihrerin nach Belieben
in einer weiteren Unternehmung ihres Ehemannes wieder zu beschéftigen, festhalten durften, indem sie
weiterhin und ohne Analyse des konkreten Sachverhalts auf eine arbeitgeberahnliche Stellung des
Ehemannes schlossen. Gemass der zitierten Rechtsprechung (E. 5.1.2 hiervor) hatte jedenfalls fur die Zeit
ab 4. Mai 2020 (Einsetzung des Ehemannes als Liquidator der GmbH) Grund fir eine Priifung des
Missbrauchsrisikos im Einzelfall bestanden. Denn ohne eine solche Priifung lasst sich nicht feststellen, ob
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die Ausrichtung der Arbeitslosenentschadigung ab 23. Marz 2020 hier zweifellos unrichtig im Sinne von Art.
53 Abs. 2 ATSG war. Diese Beurteilung beinhaltet ermessensgepragte Anteile (vgl. E. 5.1.1 hiervor). Indem
das kantonale Gericht sich nicht mit der Frage befasst hat, ob die Leistungsausrichtung vor dem
Hintergrund der konkreten Sachlage vertretbar war, hat es den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig
festgestellt. Darin liegt - wie von der Beschwerdefiihrerin zu Recht geltend gemacht - eine Verletzung
materiellen Rechts aufgrund einer fehlerhaften Sachverhaltsermittiung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG
(MARKUS SCHOTT, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 19 zu Art. 97 BGG).
Das Bundesgericht kann bei dieser Ausgangslage in der Sache selbst entscheiden (Art. 107 Abs. 2 BGG)
und allenfalls zu diesem Zweck die notwendigen tatsachlichen Erhebungen durchfiihren (Art. 55 BGG;
MARKUS SCHOTT, a.a.O., N. 15 zu Art. 97 BGG).

6.

Die entscheidwesentlichen Umstande waren der Verwaltung und dem kantonalen Gericht bereits vor Erlass
des Einspracheentscheids bekannt und sind im Ubrigen allseits unbestritten, so dass das Bundesgericht
ohne weitere Sachverhaltsabklarungen entscheiden kann.

6.1. Es steht fest, dass die C. GmbH am 28. August 2018 mit der D. AG einen
Franchisevertrag zur Fihrung des Einzelunternehmens B. abgeschlossen hatte. Dies legt eine
direkte Zweckverbindung der C. GmbH mit dem Einzelunternehmen B. offen. Die

D. AG und die C. GmbH einigten sich jedoch bald darauf, die Vereinbarung per 29.
Marz 2019 wieder aufzuheben und gemass Absprache der D. AG und der C. GmbH
vom 20. August 2019 das "Geschaft zurlck an die D. AG zu Ubertragen”. Die bereits damals
Uberschuldete C. GmbH stellte in der Folge ihre geschaftlichen Tatigkeiten ein. Der Ehemann der
Beschwerdeflihrerin schloss am 8. Oktober 2019 einen Arbeitsvertrag fur eine Stelle als Betriebsleiter in
einer Pizzeria mit Arbeitsantritt am 1. Februar 2020 ab und kindigte den Arbeitsvertrag seines
Einzelunternehmens B. mit der Beschwerdefuhrerin am 30. Oktober 2019 auf den 29. Januar
2020. Nach der Loschung des Einzelunternehmens am 18. Marz 2020 im Handelsregister blieb die inaktive
C. GmbH bestehen, bis am 4. Mai 2020 die Auflésung der Gesellschaft beschlossen wurde. Die
Léschung der Gesellschaft im Handelsregister erfolgte am 21. September 2021.

6.2. Ob das kantonale Gericht vor diesem Hintergrund, namentlich mit Blick auf die berufliche
Neuausrichtung beider Ehepartner, in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin gleichwohl ein Gber den 18. Marz
2020 hinaus, bis zur Léschung der GmbH im Handelsregister weiter bestehendes Missbrauchsrisiko durch
die arbeitgeberahnliche Stellung des Ehemannes in der GmbH annehmen durfte, ist - wie bereits erwahnt -
fraglich. Wie es sich damit verhalt, kann offen bleiben. Denn die Bejahung eines Anspruchs auf
Arbeitslosenentschadigung ab 23. Marz 2020 und die entsprechende Ausrichtung von Taggeldern bis Ende
Juli 2020 durch die Arbeitslosenkasse lasst sich aufgrund einer Wirdigung der gesamten Umstande in
diesem konkreten Fall jedenfalls nicht als zweifellos unrichtig im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG
qualifizieren. Fur die Ruckforderung der Leistungen fehlt damit ein Rickkommenstitel.

6.3. Gleiches muss erst recht fiir die Zeit ab Liquidationsbeschluss beziiglich der C. GmbH vom 4.
Mai 2020 mit nachfolgenden Schuldenrufen gelten. Nachdem der Franchisevertrag der Gesellschaft mit der
D. AG aufgeldst worden war, das Geschaft wieder direkt von der D. AG betrieben wurde

und das Einzelunternehmen im Handelsregister geléscht worden war, war auch mit Blick auf die berufliche
Neuorientierung beider Ehepartner auf Anfang Februar 2020 - die Ehefrau suchte und fand auf den 1.
August 2020 ebenfalls eine Stelle ausserhalb ihres bisherigen Tatigkeitsbereichs - praktisch
ausgeschlossen, dass die GmbH die Beschwerdeflihrerin wahrend der Liquidationsphase einstellen oder
den Betrieb reaktivieren wiirde (vgl. E. 5.1.2 hiervor). Da unter Berticksichtigung aller Umstéande zumindest
eine Unsicherheit bleibt, ob Art. 31 Abs. 3 lit. ¢ AVIG hier analog auf die Arbeitslosenentschadigung
beziehende Beschwerdefiihrerin Anwendung finden kann, erweist sich die Ausrichtung der
Arbeitslosentaggelder flr die Zeit vom 23. Marz bis 31. Juli 2020 als vertretbar. Die
Wiedererwagungsvoraussetzungen sind folglich nicht erfillt, weshalb die Kasse die
Arbeitslosenentschadigung zu Unrecht zurlickgefordert hat. Die Beschwerde ist begriindet, womit das
vorinstanzliche Urteil und der Einspracheentscheid der Kasse aufzuheben sind. Ob die Kasse mit ihrer
schriftlichen Bestatigung eines Anspruchs auf Arbeitslosenentschadigung vom 19. Juni 2020 zudem eine
Vertrauensgrundlage geschaffen hat, wie von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls vorgebracht wird, kann bei
diesem Verfahrensausgang offen bleiben.

7.

Die unterliegende Arbeitslosenkasse tragt die Verfahrenskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG) und hat der
Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an das
kantonale Gericht zurlickgewiesen (Art. 68 Abs. 5 BGG).



Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom 25.
April 2022 und der Einspracheentscheid der Unia Arbeitslosenkasse vom 4. Mai 2021 werden aufgehoben.

2,
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdeflihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2800.- zu
entschadigen.

4,
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, dem Staatssekretariat
fur Wirtschaft (SECO) und dem Amt fir Wirtschaft und Arbeit des Kantons Zirich schriftlich mitgeteilt.
Luzern, 21. November 2022

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Wirthlin

Die Gerichtsschreiberin: Berger Gotz



